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در انتهاي صفــــــــــــــــــ
اشاره

آموزش علوم اجتماعي در مدرس��ه چ��ه ضرورت و اهميتي 
دارد؟ نظام آموزش��ي، مس��ئولان آموزش‌وپ��رورش و مديران 
م��دارس چقدر به ا��ين درس اهميت مي‌دهن��د؟ كتاب‌هاي 
درسي مطالعات اجتماعي و جامعه‌شناسي تا چه اندازه قادرند 
اهداف آموزش علوم اجتماعي را تأمين كنند؟ و بالاخره اينكه 
آيا معلمان و دبيران علوم اجتماعي از دانش و مهارت‌هاي لازم 

براي تدريس اين درس برخوردارند؟
اين س��ؤالات را در ميزگ��ردي با چهار ت��ن از دبيران علوم 

اجتماعي منطقة 13 تهران در ميان گذاشتيم:
é فاطمه ملك‌آذري، سرگروه علوم اجتماعي و كارشناس اين 

رشته
é معصومه س��ميعي، دبير و فوق‌ليس��انس جامعه‌شناسي و 

مردم‌شناسي
é فيروزه درويش، دبير و فوق ليسانس علوم اجتماعي 
é مصطفي آشتياني، دبير و كارشناس علوم اجتماعي

آنچ��ه در ادامه از نظرتان مي‌گ��ذرد حاصل گفت‌وگو با اين 
دبيران و معلمان است. 

درس‌هاي مطالعات اجتماعي و جامعه‌شناسي چه هدفي را 
بايد دنبال كنند و آموزش اين درس‌ها به دانش‌آموزان چه 
ضرورتي دارد؟

é ملك‌آذري: علوم اجتماعي همان‌طور كه از نام آن پيداست، 
در رابط��ه ب��ا جامع��ه‌اي اس��ت ك��ه در آن زندگ��ي مي‌كنيم. 
جامعه‌شناسان زيادي در نظريه‌ها و تعاريف خود موضوع و هدف 
علوم اجتماعي را مشخص كرده‌اند. در همه اين تعاريف شناخت 
جامعه از ابعاد گوناگون مورد توجه قرار گرفته اس��ت. به‌نظر من 
علوم اجتماعي بايد در زندگي ما عينيت خود را نشان دهد و به 
مس��ائلي كه در جامعه و زندگي با آن‌ها مواجه هستيم، بپردازد. 
بعضي از علوم فقط جنبة‌ نظري دارند، اما علوم اجتماعي علاوه 

بر جنب��ة‌ نظري با��يد در زندگي انس��ان 
كاربرد داش��ته باش��د. هدف من از تدريس علوم 
اجتماعي اين است كه بتوانم به دانش‌آموزان مواردي را آموزش 
دهم كه در زندگي بتوانند از آن‌ها استفاده كنند و كاربرد داشته 
باش��د نه اينكه فقط يك سلسله اطلاعات حفظ كنند و بعد هم 

از ياد ببرند.
كتاب‌ه�اي درس�ي علوم اجتماعي، تا چه  ان�دازه به اهدافي 
ك�ه براي آموزش علوم اجتماعي ذكر كرديد مي‌پردازند و چه 

نقاط قوت و ضعفي از اين نظر دارند؟ 
é درويش: بنده هم سال‌هاس��ت كه كتاب‌هاي جامعه‌شناسي 
و علوم اجتماع��ي را در پايه‌هاي مختلف تدريس مي‌كنم. يكي 
دو س��الي اس��ت كه مطال��ب كتاب‌ها تغيير كرده‌ان��د و اهداف 
خوبي را دنبال مي‌كنند مانند كتاب درسي پيش‌دانشگاهي كه 
ب��ه فرهنگ غ��رب و روند آن و اهدافي ك��ه در تحميل خود بر 
جوامع ديگر دارد، مي‌پردازد. اما در پرداختن به مس��ائل جامعة‌ 
ايران كتاب‌هاي درسي خوب عمل نكرده‌اند و انتظارات را براي 
ش��ناختن جامعة‌ ايران برآورده نمي‌كنن��د. علاوه بر اين، خيلي 
از مفاهيم كت��اب براي دانش‌آموزان قابل درك نيس��ت. درس 
جامعه‌شناس��ي پيش‌دانشگاهي را با توجه به حجم بالاي كتاب 
و زمان دو س��اعت در هفته، نمي‌توان ظرف شش ماه اول سال 
آموزش داد. كتاب خوبي است، ولي با اين زمان كم و حجم بالا 
نمي‌شود همة‌ مطالب را تدريس كرد. براي كتاب جامعه‌شناسي 
2 زمان خوبي براي تدريس داريم، اما از نظر موضوعي بهتر بود 
كتاب جامعه‌شناسي 2 با كتاب جامعه‌شناسي 3 جابه‌جا مي‌شد. 
يعني ابتدا دانش‌آموزان با تعاريف و مفاهيم جامعه‌شناسي آشنا 
مي‌ش��دند و سپس در سال سوم نظريه‌ها را مي‌خواندند. از نظر 

محتوايي بهتر بود كه اين جابه‌جايي صورت مي‌گرفت.
é س�ميعي: مطالب كتاب مطالعات اجتماعي با توجه به شرايط 
س��ني دانش‌آموزان كه در دورة جواني هس��تند، بهتر بود بيشتر 
جنبة‌ كاربردي داشته باش��ند تا دانش‌آموزان با اشتياق بيشتري 

منزلت علوم اجتماعي در گفت‌وگو با 
دبيران منطقة 13 تهران:

مطالعات اجتماعي

برنامة درسی و آموزشی علوم اجتماعی

مــحمود 
اردوخاني
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در انتهاي صفــــــــــــــــــ
جذب شوند. دانش‌آموز بايد احساس كند كه مطالب كتاب درسي 
در جايي از زندگي برايش مفيد خواهد بود. من به‌عنوان دبير سعي 
مي‌كنم براي هر درس و هر سطر آن در زمان آموزش مطلبي ارائه 
كن��م تا با امور اجتماعي و زندگي روزمره مرتبط ش��ود. اما كتاب 
اين كار را نكرده است و مطالب خيلي نظري و كليشه‌اي هستند؛ 
به‌و��يژه در مبحث نظ��ام اجتماعي. من نمي‌دانم س��اير همكاران 
چگونه كار مي‌كنند و آيا به نتيجه مي‌رس��ند يا نه. در بحث نظام 
اجتماعي مشخص نيست كتاب قرار است به چه نتيجه‌اي برسد. 
در همين مبحث از تعادل يا عدم‌‌ تعادل نظام اجتماعي گفته شده، 

اما ناقص و ابتر رها شده و به نتيجه نمي‌رسد.
é آش�تياني: كتاب‌ها قابل اس��تفاده هس��تند، البته بيش��تر 
براي معلمان ن��ه دانش‌آموزان، در حالي‌ك��ه اين كتاب‌ها براي 
دانش‌آموزان نوشته شده‌اند. به‌خصوص كتاب‌هاي جديدالتأليف 
بيشتر رويكرد فلسفي دارند تا جامعه‌شناسي. در جامعه‌شناسي 
سال دوم گريزي به فلسفه زده شده كه ناتمام مانده است. يعني 

بحث فلسفة نظري و عملي را شروع اما ناقص رها كرده ‌است.
در جايي فرق بين جامعه‌شناس��ي و فلسفه را بيان مي‌كند و در 
درس‌هاي بعدي، در تقسي��م فلس��فة نظري و عملي، به الهيات 
و رياضيات مي‌رس��د. اش��كال اين اس��ت كه در كتاب درسي از 
جامعه‌شناس��ي دور مي‌شويم. كتاب جامعه‌شناسي سال چهارم 
هم بيشتر تاريخ است تا جامعه‌شناسي. در حالي كه اين مباحث 
در س��ال سوم آمده‌اند، اما مجدداً در سال چهارم تكرار شده‌اند. 
پيش��نهادم براي بهتر شدن و شيرين‌تر شدن كتاب‌ها اين است 
كه مانند كتاب فلس��فه، كتاب‌هاي جامعه‌شناس��ي 1، 2، 3 در 

مورد زندگي جامعه‌شناسان بزرگ مطالبي ارائه كنند.
اينكه مي‌فرماييد مطالب واضح نيستند و مبهم‌اندي ا كاربردي 
نيستند، با استناد به چه مصاديقي است؟

é س�ميعي: مثلًا نظر��ية اندام‌وارگي كنت و ��يا نظرية‌ وبر در 
مورد ويژگي‌هاي جامعة‌ مدرن را به شكل گذرا و خيلي سطحي 
مطرح ‌مي‌كند. يا مثلًا جامعه‌شناس��ي پوزيتيويستي و نظريات 

تفهيمي و انتقادگرا را با جامعه‌شناسي اسلامي مقايسه مي‌كند. 
كتاب ابتدا ضعف‌هاي جامعه‌شناسي كلاسيك را مطرح مي‌كند 
و سپس توضيح مي‌دهد جامعه‌شناسي اسلامي به دليل استفاده 
از انواع عقل به بن‌بس��ت‌هاي آن‌‌ها گرفتار نش��ده است. آيا اين 
مباح��ث در س��طح درك و فهم دانش‌آموزي اس��ت كه دارد با 
مباني و الفباي جامعه‌شناس��ي آشنا مي‌شود؟ اين مطالب واقعاً‌ 
چ��ه ميزان در زندگي روزمرة دانش‌آم��وزان كاربرد دارد؟ ما در 
دبيرستان مي‌خواهيم به چه هدفي برسيم؟ احساس مي‌كنم ما 
ابتدا بايد يك آشنايي كلي نسبت به مفاهيم و مباني اين علم به 
دانش‌آم��وزان بدهيم، نه اينكه به مكاتب و گرايش‌هاي مختلف 
بپردازيم. اينكه يك نظريه  را ناقص طرح كنيم و بعد هم باز به 
ش��كل مبهم و ناقص و با يك مش��ت جملات و يا پاراگراف‌هاي 
ثق��يل آن را با نظريه‌هاي ديگر مقايس��ه كنيم، ما را به هيچ جا 

نمي‌رساند و دانش‌آموز را از اين درس دلزده و فراري مي‌كند.
é درويش�ي:‌ ما در مورد جامعه‌شناسي بحث مي‌كنيم. يكي از 
هدف‌هاي درس جامعه‌شناس��ي اين اس��ت كه ما را با مشكلات 
اجتماعي آشنا ‌كند. ما در حال حاضر مشكلات زيادي در جامعه 
داريم. بهتر بود دانش‌آموزان با اين مشكلات آشنا مي‌شدند. من 
مطالب ارائه ش��ده در كتاب جامعه‌شناسي 1 را خوب مي‌دانم، 
چون دانش‌آموزان را با نظريه‌ها آش��نا مي‌كند. هر چند به نظر 
من بهتر بود اين مباحث براي بچه‌هاي س��ال سوم طرح مي‌شد 
و كتاب‌ سال سوم براي سال دوم تدريس مي‌شد. اين جابه‌جايي 

باعث مي‌شود درس خيلي بهتر و اثرگذارتر باشد.
ام�ا مش�كلات اجتماع�ي ك�ه فرموديدكتاب‌ه�اي درس�ي 

جامعه‌شناسي بايد به‌ آن‌ها بپردازند، متغيرند. 
é سميعي: بله مشكلات متغيرند و اشكال ندارد كه كتاب‌هاي علوم 
اجتماعي و جامعه‌شناسي ما هم متغير باشند. اگر جامعه‌شناس 
به شرايط زماني توجه نداشته باشد و آن‌ها را ننويسد چه كتابي 
بايد به آن‌ها بپردازد؟ در مطالب كتاب احساس درد وجود ندارند 

و كتاب به مسائل و مشكلات اجتماعي نمي‌پردازد.
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با توجه به مس�ائلي كه فرموديد، احساس مي‌شود كتاب‌ها را 
بيشتر نظري مي‌دانيد تا مرتبط با زندگي واقعي. 
é س�ميعي: بله. ما در س��ال سوم در قس��مت‌هاي آخر كتاب 
بحث‌هاي نظري در مورد مشروعيت نظام‌هاي سياسي در جهان 
داريم، كه كتاب در مورد مصاديق آن س��اكت است. يعني وقتي 
مي‌خواهيم در مدرس��ه در مورد مس��ائل‌ اجتماع��ي و مصاديق 
مش��روعيت صحبت كنيم، امكانش وجود ندارد. ما در »مدرسة‌ 
شاهد« نتوانس��تيم يك جلسه در مورد مش��روعيت به درستي 
صحبت كنيم. اگر بعضي بحث‌ها سر كلاس مطرح نشوند، بچه‌ها 

كجا مي‌توانند موضوع را درك كنند؟
از طرف ديگر، مطالب علوم اجتماعي سال چهارم سنگين‌اند. 
م��ن ب��راي رفتن به كلاس چند س��اعت مطالع��ه مي‌كنم تا با 
اطلاع��ات كلي و مفيدي تدريس ‌كنم. ما بايد اطلاعات داش��ته 
باشي��م تا بتوان��يم به‌خوبي آم��وزش دهيم. ب��راي درس علوم 
اجتماعي خيلي مطلب بايد تهيه كنيم، مطالب خوبي هم داريم، 
اما زمان محدود اس��ت. بچه‌ها اواخر اس��فند س��خت به كلاس 
مي‌آيند. به درس چهاردهم نرسي��ده‌ايم كه كلاس‌ها دچار افت 
حضور مي‌ش��وند. دانش‌آموزان هم به نمرة‌ 10 راضي هس��تند. 
حتي مشاوران مدرسه هم گرفتن نمرة 10 را در اين درس كافي 

مي‌دانند و به بچه‌ها سفارش مي‌كنند. 
به‌نظر من در كنار همة اين‌ها مطالب بايد كاربردي‌تر باشند تا 
دانش‌آموز احساس كند يكي از مشكلات اجتماعي و يا سؤالاتي 
كه در اين س��ن و س��ال داش��ته و دارد، با مطالعة كتاب روشن 
و ح��ل مي‌ش��ود و مطالعة‌ كتاب برايش مفيد اس��ت. در كتاب 
جامعه‌شناسي 1 قديم روي دردهاي اجتماعي به خوبي انگشت 
گذاش��ته ش��ده بود. بچه‌ها هم با اش��تياق خوبي جذب درس 
مي‌ش��دند. مثلًا در بحث قدرت و ثروت ما مي‌توانستيم تفاوت 

افراد را  با مثال‌هاي عيني بيان كنيم.
اشاره‌اي ش�د به اينكه تغييرات اخير كتاب‌هاي جامعه‌شناسي 
بيشتر جنبة نظري داشته‌اند. آيا براي بومي‌سازي علوم اجتماعي 
اين تغييرات مفهومي و نظري را  لازم نمي‌دانيد؟

é ملك‌آذري: در صحبت‌هايي كه با دفتر تأليف داش��تيم، با 
توجه به اهداف جمهوري اسلامي، بومي‌سازي جامعه‌شناسي و 
علوم اجتماعي مطرح بود، اما به‌نظر من اين اتفاق خيلي هم رخ 
نداده است. از طرف ديگر، با وجود اينكه بايد بومي‌سازي كنيم،‌ 
اما اين علم در دنيا با يك سلس��له مفروضات، مفاهيم بنيادي 
مطرح و شناخته شده است. در بومي‌سازي ما نمي‌توانيم بدون 
توجه به اين پيشي��نه و زبان پذيرفته ش��دة علوم اجتماعي را 
درك كن��يم. يعني داخل  همين جامعه‌شناس��ي بايد به نقد و 
اصال�ح آن بپردازيم و نمي‌توانيم علم جامعه‌شناس��ي ديگري 

خلق كنيم.

در دنيا جامعه‌شناس�ان فرانس�وي، آمريكايي و... همه تعريف 
واحدي از جامعه‌شناسي ندارند، بنابراين جامعه‌شناسان ما نيز 
مي‌توانند تعريف خودشان را با توجه به فرهنگ ملي و ديني از 

اين علم داشته باشند؟
 é آش�تياني: ه��ر علمي بايد يك سلس��له مباني، مفروضات 
و زبان مش��تركي داشته باش��د تا دانش��مندان بتوانند در آن 
چارچوب با هم مفاهمه كنند. اين زبان و مباني مش��ترك بين 
جامعه‌شناسان دنيا نيز وجود دارد؛ مي‌خواهد فرانسوي باشند 
يا آمريكايي. يكي از اين مفروضات اجتناب از »قضاوت ارزشي« 
و بايدها و نبايد‌هاس��ت كه به حوزة اخلاق و الهيات برمي‌گردد 

نه علم.
اما جامعه‌شناسان مختلف از نظريه‌ها براي تحليل، بررسي و 
حل مس��ائل جامعة خودشان استفاده مي‌كنند و ممكن است 
در اين آزمون و اس��تفاده از نظريه‌ها ب��ه ديدگاه‌هاي جديدي 
برسند و بر آن نظريه نقدي وارد كنند يا از عموميتش بكاهند 
و اصلاحش كنند. اين روند نوعي بومي‌سازي است، اما اصول، 
مباني، مفروضات و زبان بين همة‌ جامعه‌شناس��ان مش��ترك 

است.
é س�ميعي: م��ا با��يد با ش��رايط ام��روز جامع��ة خودمان از 
جامعه‌شناس��ي اس��تفاده كن��يم. بحث بر س��ر مفاهيم نظري 
نيست، بلكه مسئلة كاربردي بودن مطرح است. دانش‌آموز يك 
كت��اب را تا چه زمان��ي مطالعه مي‌كند و چ��ه زماني خوابش 
مي‌گيرد؟ اگر كتاب جذابيت داشته باشد، تا انتها آن را مطالعه 
مي‌كند، اما وقتي احس��اس كند مش��كلي از او حل نمي‌شود، 
كت��اب را كنار مي‌گذارد. وقتي در ابتداي كتاب علوم انس��اني 
را تعريف مي‌كنيم و مزيت‌هاي آن را نس��بت به علوم طبيعي 
شرح مي‌دهيم، در ادامه نيز بايد مطالب كتاب به‌قدري جذاب 
باش��ند كه دانش‌آموز اين برتري را نس��بت ب��ه علوم طبيعي 

احساس كند.
ام��ا به‌نظ��ر م��ن دانش‌آموزان ب��ا مطالع��ة‌ ا��ين كتاب‌هاي 
جامعه‌شناسي به چنين باوري نمي‌رسند، چون كاربردي نيست.

é دروي�ش: بيش��تر بحث روي جامعه‌شناس��ي 1 اس��ت، در 
جامعه شناس��ي2 مشكلي نيس��ت. جامعه‌شناسي 1 بدون هيچ 

پيش‌زمينه‌اي وارد بحثي سنگين مي‌شود.
منظورتان از مباحث سنگين چيست، لطفاً مصاديق را بفرماييد؟ 
é آش�تياني: كتاب رويكرد فلس��في دارد. ما تا چه اندازه بايد 
فلس��فه بدانيم و به آن مس��لط باشيم تا حكمت عملي و نظري 
را تدر��يس كنيم و ما چه‌قدر زم��ان داريم كه اين بحث‌ها را در 
درس جامعه‌شناس��ي جا بيندازيم؟ )پاراگرافي از كتاب را نشان 
مي‌ده��د( آيا اين عب��ارت براي بچه‌هاي پايه‌هاي دوم و س��وم 

دبيرستان مناسب است؟
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ارتباط دانش‌آموزان با كتاب‌ها چگونه است؟
é دروي�ش: در كتاب جامعه‌شناسي 2 دستمان باز است، چون 
در م��ورد »هويت« بح��ث مي‌كند. در اين كت��اب بحث خرده 
فرهنگ‌ه��اي تمام مناطق را آورده كه ب��راي دانش‌آموز جذاب 

است. 
é ملك‌آذري: همة مش��كلات به كتاب درس��ي برنمي‌گردند، 
برخي از مش��كلات به نوع س��ازمان‌دهي و اس��تفاده از دبيران 
برمي‌گ��ردد. خيل��ي از دب��يران در عل��وم اجتماع��ي تخصص 
ندارند. من خودم در مدرس��ه‌اي مش��اور ب��ودم و كس ديگري 
كه روان‌‌شناس��ي خوانده بود، علوم اجتماعي و جامعه‌شناس��ي 
تدريس مي‌كرد. وقتي دبير رياضي ساعت كم مي‌آورد، مطالعات 

اجتماعي درس مي‌دهد.
دب��ير الهيات جامعه‌شناس��ي تدريس مي‌كن��د. همكاري هم 
كه فلس��فه خوانده جامعه‌شناسي و تاريخ را هم درس مي‌دهد. 
خوب مس��لم اس��ت اين معلم در درك مباحث مشكل خواهد 
داش��ت و قادر نيست اين درس را به‌ گونه‌اي جذاب ارائه دهد و 

دانش‌آموزان بي‌ميل مي‌شوند.
é آش�تياني: دانش‌آموزان آن انگيزه‌اي را كه بايد براي مطالعة 
كتاب داشته باشند، ندارند. مشكل كتاب جذاب نبودن آن است. 
جاي زندگي‌نامة جامعه‌شناس��ان بزرگ در كتاب‌ها خالي است، 
ش��خصيت شناس��ي نداريم. ش��ما در كتاب تاريخ مي‌بينيد كه 
مصدق و آيت‌الله كاش��اني را معرف��ي كرده‌اند و همچنين نواب 
صف��وي را. اما در كتاب درس��ي جامعه‌شناس��ي اين موضوع را 
نداريم . مثلًا به برخي از نظرات كنت و وبر اشاره شده، اما آ‌ن‌ها 
را معرفي‌ نكرده‌ اس��ت. ضمن اينكه كتاب بايد از فلس��في بودن 

هم فاصله بگيرد.
در مورد تغيير محتواي كتاب‌ها مگر دبيران قبلًا توجيه نشده‌ 
بودند؟

é مل�ك‌آذري: در نشس��ت‌هايي ك��ه با اعضاي دفت��ر تأليف 
داشتيم، معلوم ش��د كه دبيران توجيه نشد‌ه‌اند و اكثراً‌ با كتاب 
مش��كل داشتند. كتاب را بيش��تر داراي رويكرد ديني و فلسفي 
مي‌دانستند و اين موجب شده بود تا جبهه‌گيري شود. تا جايي 
كه خود من مي‌گفتم اگر قرار بود فلسفه تدريس كنم، ليسانس 
فلسفه مي‌گرفتم. من مي‌خواهم جامعه‌شناسي تدريس كنم. از 
طرف ديگر، در مورد تغييرات كتاب از دبيران نظرخواهي نشده 
بود و به‌طور ناگهاني تغييراتي دادند. بعد از چهار ماه يك جلسة  
ضمن خدمت گذاش��تند كه تداوم هم نداشت و شرايط ويژه‌اي 
هم براي حضور همكاران در اين جلسات ضمن خدمت در نظر 

گرفته بودند.
é درويش: براي درس‌هاي علوم اجتماعي آموزش ضمن خدمت 
نگذاشتند، فقط همكاري آمد و از بومي‌سازي صحبت‌هايي كرد. 

جبهه‌گيري هم وجود داش��ت، چون با تغييري ناگهاني و عمده 
مواجه بوديم. ما در كتاب قبلي موضوعاتي را تدريس مي‌كرديم 

كه كاملاً‌ با مطالب اين كتاب متفاوت بود.
é آش�تياني: اگر هدف جامعه‌شناس��ي آماده كردن افراد براي 
زندگي در جامعه و ساختن شهروند مناسب است، اين كتاب‌ها با 
توجه به تجربة سال‌هايي كه تدريس مي‌كنم، ما را به اين مقصود 
نمي‌رسانند. مطالب كتاب‌هاي علوم اجتماعي، جامعه‌شناسي و 
مطالع��ات اجتماعي هدف كلي درس جامعه‌شناس��ي را محقق 
نمي‌‌كنند. يعني با توجه به مسائل اين كتاب‌ها ما موفق نشده‌ايم 
شهروند جامعه‌پذير و مناسب تربيت كنيم و هر روز بيشتر داريم 
از اين هدف فاصله مي‌گيريم. اين كتاب‌ها بيش��تر فلسفي‌اند تا 

جامعه‌شناسانه.
معلم�ان و دبيران عل�وم اجتماعي تا چه ان�دازه از روش‌هاي 
فعال تدريس براي جا انداختن و علاقه‌مند كردن دانش‌آموزان 

به اين درس استفاده مي‌كنند؟
é ملك‌آذري: روش‌هاي فعال تدريس به خوبي جواب مي‌دهند. 
مثل گروه‌بندي‌ها و كارهاي تيمي كه موجب مي‌شوند كلاس‌ها 
از حالت س��خنراني خارج ش��وند. اما كلاس و حجم كتاب‌هاي 

علوم اجتماعي كمتر اين مجال را مي‌دهد.
é سميعي: روش‌هاي فعال تدريس امروز به‌صورت تكنيك‌هايي 
مفيد در مدرسه شناخته ش��ده‌اند، اما فرصت و زمان محدود و 
مسلط نبودن معلمان در استفاده از اين تكنيك‌ها امكان استفاده 
از آن‌ها را نمي‌دهد. از طرف ديگر، شكس��تن شي��و‌ه‌هاي سنتي 

خود چالش‌ ديگري است.
é آشتياني: به لحاظ نظري استفاده از اين روش‌ها قابل قبول 
اس��ت، اما چه‌قدر مي‌ش��ود روش‌هاي فعال تدريس را عملياتي 
كرد؟ بيشترين كاري كه من كرده‌ام، اين بوده است كه در مورد 
كش��ورهاي جهان س��وم و آمريكاي لاتين، جن��گ جهاني دوم 
سي‌دي تهيه كردم و مسائل جامعه‌شناختي را به شكل ملموس 

با بچه‌ها در ميان گذاشتم كه خيلي برايشان جذاب بود.
مديران مدرس�ه‌ها و مسئولان آموزش‌وپرورش با درس علوم 

اجتماعي چگونه برخورد مي‌كنند؟
é سميعي: مديران مدرسه‌ها هنوز با مسئلة اهميت و ضرورت 
درس علوم اجتماعي كنار نيامده‌اند و مي‌گويند همان دو ساعت 

براي اين درس كافي است.
é مل�ك‌آذري: من خواهش‌ مي‌كنم كه بزرگان به اين درس با 
محبت نگاه كنند و براي تدريس آن از دبيران تخصصي استفاده 
ش��ود. مديران درس‌ها را به مهم و غيرمهم تعريف كرده‌اند كه 
علوم اجتماعي در نظر آ‌ن‌ها غيرمهم محسوب مي‌شود. رفع اين 
مشكل به فرهنگ‌سازي نياز دارد و بايد از خود آموزش‌وپرورش 

شروع شود.


